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EFEKTYWNOSC WSPARCIA UNII EUROPEJSKIEJ I USA
DLA UKRAINY OD 2014 ROKU

UWAGI WSTEPNE

Celem badawczym artykulu jest ukazanie europejskiego i amerykanskiego
wsparcia dla procesu reform na Ukrainie oraz refleksja nad efektywnoscig tej pomocy.
Zaktadamy, ze Unia Europejska (UE), dziatajac na zasadzie ,,naczyn polgczonych”,
aktywnie wspiera najblizsze zewngtrzne otoczenie w dazeniu do demokratyzacji
swoich struktur i zapewnienia bezpieczenstwa gospodarczego i militarnego. Dokonu-
jac szczegotowej periodyzacji aktywnosci UE 1 USA w zakresie pomocy udzielanej
Ukrainie, artykul odnosi si¢ do okresu po Rewolucji Godnos$ci na kijowskim Majda-
nie (2013-2014 r.), ktora doprowadzita do obalenia d6wczesnego prezydenta Wiktora
Janukowycza. Zakladamy, ze wydarzenia te przyblizyty Ukraine do rozstrzygniecia
strategicznego dylematu wyboru pomigdzy Wschodem a Zachodem i umiejscowity
polityke zagraniczng w opcji prozachodniej. Wybor ten wigzat si¢ nie tylko z koniecz-
no$cig wdrozenia wielokierunkowych reform, ale rdéwniez uzyskaniem finansowego
wsparcia na ich przeprowadzenie.

Réwnie wazng cezurg czasowa, zwlaszcza w odniesieniu do pomocy militarnej
udzielanej przez Stany Zjednoczone, jest aneksja Krymu (2014 r.) oraz destabilizu-
jace dziatania podejmowane przez Federacj¢ Rosyjska (FR) w Donbasie (2014 r.).
Byly one bezposrednia przyczyng znacznego zwickszenia zakresu dotychczas udzie-
lanej pomocy i przekierowania jej na wzmocnienie zdolnosci obronnych Ukrainy.
Data koncowa, do ktérej odnoszg si¢ zawarte w artykule analizy, jest 2019 r. i wybory
prezydenckie na Ukrainie (przeprowadzone w dwoch turach 31 marca 2019 r. oraz
21 kwietnia 2019 r.), zakonczone zwycigstwem Wotodymyra Zetenskiego. Wybor ten
oznaczal co prawda konsolidacje proeuropejskiego kursu Ukrainy, jednak brak jed-
noznacznych deklaracji ze strony UE na temat perspektywy cztonkostwa Ukrainy
powoduje, ze utrzymanie tej opcji w przysztosci nie nalezy uznawac za pewnik.
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Ztozony charakter wspierania najblizszego otoczenia UE sprawia, ze najwiecej
miejsca w artykule zajmuje analiza pomocy udzielonej Ukrainie przez UE, ukierun-
kowanej przede wszystkim na wsparcie reform strukturalnych i systemowych. Do-
petnieniem pomocy UE jest wsparcie militarne ze strony Standéw Zjednoczonych,
stuzgce wzmocnieniu zdolnosci obronnych Ukrainy poprzez dostawy nowoczesnego
uzbrojenia i szkolenie ukrainskiej armii.

Z uwagi na charakter wykorzystanego materialu, metody badawcze opierajg si¢
przede wszystkim na krytycznym przegladzie literatury przedmiotu (zwtaszcza ar-
tykulow naukowych) oraz na badaniach dokumentéw zrodlowych (desk research).
W czesei artykutu odnoszacej si¢ do amerykanskiej pomocy wojskowej, podstawo-
wym materialem badawczym sg analizy polskich i amerykanskich osrodkéw eksperc-
kich (think-tankow). Ze wzgledu na przyjete ramy czasowe (2014-2019) i aktualno$é
tematyki, stosunkowo niewiele materialu badawczego pozyskano z opracowan mono-
graficznych, ktore okazaty si¢ jednak cennymi zrodtami w pierwszej wprowadzajacej
czesci artykutu.

WPROWADZENIE

Od czasu uzyskania niepodlegtosci (1991 r.) Ukraina prébowala okresli¢ swoje
miejsce w dynamicznym i zmiennym pozimnowojennym $rodowisku mig¢dzynaro-
dowym, co — jak shusznie zauwazyt Eugeniusz Mironowicz (Mironowicz 2012:105-
106) — powodowato nieustanny dylemat wyboru pomiedzy partnerstwem strate-
gicznym z Rosja a opcja prozachodnia, polegajaca na nawigzaniu wspotpracy z UE
i NATO. W najlepszym stopniu niepewnos¢ t¢ oddaja poszukiwania adekwatnej
koncepcji polityki zagranicznej, ktorej wybor uzalezniony byt nie tylko od geopo-
litycznego usytuowania Ukrainy migdzy Wschodem a Zachodem, ale rowniez od
wewngtrznego spotecznego i kulturowego zréoznicowania na Ukraing zachodnia (pro-
europejska) i wschodnig (prorosyjska). Realizowana w pierwszym okresie niepodle-
glosci polityka neutralnosci, ktorej towarzyszyly niespetnione w pdzniejszych latach
gwarancje bezpieczenstwa ze strony wielkich mocarstw, zostata zastagpiona w 1994 r.
polityka wielowektorowosci, bedacg w istocie balansowaniem pomig¢dzy zdomino-
wanym przez Rosj¢ Wschodem (opcja proazjatycka) a euroatlantyckimi strukturami
integracyjnymi (opcja prozachodnia)'.

Dylemat wyboru opcji, z ktérym zmagaty si¢ kolejne rzady Ukrainy nie zostat
do dzisiaj do konca rozstrzygniety i jakkolwiek wydawaé si¢ moglo, ze wybor Wo-
lodymyra Zetenskiego na prezydenta Ukrainy (2019 r.) $wiadczy o konsolidacji pro-
europejskiego kursu, to jednak brak deklaracji UE w odniesieniu do perspektywy
cztonkostwa Ukrainy powoduje niepewnos¢, czy orientacja ta pozostanie trwatg ce-

' Szerzej na temat koncepcji polityki zagranicznej Ukrainy: Tymkiw, Jaropotk, 2007, Koncepcje
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Ukrainy, w: Pietra§ M., Kapusniak T. (red.), Ukraina w stosunkach
miedzynarodowych, Lublin.
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chg polityki zagranicznej (Stepniewski 2019:138). Niezaleznie jednak od wyboru po-
litykow, wydaje sie, ze spoteczenstwo ukrainskie podjeto decyzje dotyczaca miejsca
Ukrainy na geostrategicznej mapie Europy. Na podstawie badan Fundacji Inicjatywy
Demokratyczne, ktora przeprowadzita ogdlnokrajowg ankiete (z wyjatkiem Krymu
i okupowanych terytoriow Doniecka i Luganska), 64% badanych (z 2017 respon-
dentdw) opowiedziato si¢ za przystapieniem do UE, 13% do Euroazjatyckiej Unii
Gospodarczej, a 51% popiera przystgpienie do NATO (Ukrinform 2020).

Relacje pomiedzy UE a Ukraing rozpatrywane sg w szerokim kontekscie bez-
pieczenstwa euroatlantyckiego, w ktérym Ukraina pozycjonowana jest jako swoista
strefa buforowa pomigdzy Wschodem a Zachodem. Jak przekonuja Markiyan Mal-
skyy i Igor Iznin (Malskyy, IZznin 2016:111), rekonfiguracja tadu mi¢dzynarodowego
wywotana zakonczeniem zimnowojennej konfrontacji spowodowata powstanie tzw.
szarej strefy bezpieczenstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej, czyli pafistw niezdol-
nych do samodzielnego zapewnienia bezpieczenstwa. W miare¢ rozszerzania Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego i1 przyjmowania nowych cztonkdéw, owa strefa przesuneta sie
na Wschéd, obejmujac czesé panstw postradzieckich (Biatorus, Ukraina, Motdawia,
Armenia, Gruzja, Azerbejdzan) i stajac si¢ jednoczes$nie obszarem rywalizacji pomig-
dzy Zachodem (NATO, UE) a FR. Jest to szczegoélnie istotne w obliczu zmian wy-
wolanych agresywnymi dziataniami Rosji podejmowanymi nie tylko wobec Ukrainy
(aneksja Krymu, destabilizujagce dzialania w Donbasie), ale rowniez innych panstw
regionu. Konfrontacyjna polityka prezydenta Wladimira Putina pokazata, ze jego
wrogie dziatania nastawione na polityczng i gospodarczg destabilizacj¢ 1 podsyca-
nie wewnetrznego niezadowolenia z powodu niezdolnosci Kijowa do zakonczenia
konfliktu, mogg sta¢ si¢ rowniez zagrozeniem dla panstw cztonkowskich UE. Sukces
Rosji zagrozitby nie tylko stabilno$ci Ukrainy, ale méglby zacheci¢ Kreml do dalsze-
go kwestionowania bezpieczenstwa Europy. W pierwszych miesigcach po wybuchu
konfliktu we wschodniej Ukrainie (2014 r.) amerykanscy eksperci® nie wykluczali
mozliwos$ci wykorzystania przez prezydenta Putina swojej doktryny ochrony etnicz-
nych Rosjan i rosyjskojezycznych obywateli do dalszych zmian terytorialnych w sa-
siedztwie. Ze wzgledu na znaczy odsetek etnicznych Rosjan, szczeg6lnie niepokojace
bytyby dziatania wobec Lotwy i Estonii®, ktorym NATO zapewnia sojuszniczg pomoc
wynikajacg z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. W $wietle tych faktéw uruchomio-

2 Eksperci najbardziej prestizowych amerykanskich think tankéw (Atlantic Council, Brookings In-
stitution, Center for New American Security and Chicago Council of Global Affairs) zwracaja uwage, ze
od 30 lat nie byto w Europie wigkszego zagrozenia niz to wynikajace z agresywnych dziatan Rosji wobec
Ukrainy. Zob. wiecej: I. Daalder, M. Flournoy, J. Herbst, J. Lodal, S. Pifer, J. Stavridis, S. Talbott, Ch.
Wald, Preserving Ukraine's Independence, Resisting Russian Aggression: What the United States and
NATO Must Do, https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/UkraineReport_February2015_
FINAL.pdf. (dostgp19 stycznia 2020).

3 Wedtug danych 2011 Population and Housing Censuses in Estonia, Latvia And Lithuania, naj-
wigkszy odsetek etnicznych Rosjan wystepuje na Lotwie (25,2% populacji), w Estonii i na Litwie odsetek
ten wynosi odpowiednio 25,2% i 5,8%., 2011 Population and Housing Censuses in Estonia, Latvia And
Lithuania, https://osp.stat.gov.1t/services-portlet/pub-edition-file?id=19698, (dostgp 16 marca 2020).
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na przez panstwa cztonkowskie UE i Stany Zjednoczone szeroko zakrojona pomoc
ukierunkowana na wzmocnienie procesu demokratyzacji, jak i poprawe zdolno$ci
obronnych Ukrainy, jest waznym elementem sekwencji dziatan zmierzajacych do za-
pewnienia bezpieczenstwa panstwom cztonkowskim UE.

UKRAINATUE

Niestabilne rzady, skomplikowane usytuowanie mi¢dzynarodowe, recesja go-
spodarcza i problemy spoteczne to kwestie, z ktorymi Ukraina boryka si¢ od wielu
lat. Po upadku Zwigzku Radzieckiego i odzyskaniu niepodlegtosci Ukraina podje-
fa si¢ trudu zerwania z Rosja wig¢zi gospodarczych, politycznych i spotecznych, by
samodzielnie budowaé suwerenno$¢. Zadania te utrudniato umocowanie w ustroju
sowieckim nomenklatury nowo powstatego panstwa, z calym bagazem funkcjono-
wania i postrzegania systemu politycznego i gospodarki z czasow ZSRR (Olszanski
2017: 8). Budowa instytucji i procedur demokratycznego panstwa prawa nie mogla
rozpoczac¢ si¢ od razu, poniewaz na Ukrainie przez kolejnych pie¢ lat obowigzywata
ustawa zasadnicza z 1978 r.; ustrdj polityczny miat charakter sowiecki, za$ gospo-
darka — nakazowo-rozdzielczy. Nowa konstytucja zaczeta obowigzywaé od 1996 r.
(Olszanski 2017: 18-20). Ukraina tez do$¢ szybko obrata kurs zachodni. W 1994 r.
na poczatku prezydentury Leonida Kuczmy Ukraina zawarta z UE Uklad o partner-
stwie 1 wspotpracy (Partnership nad Cooperation Agreement, PCA), ktory stworzyt
ramy instytucjonalne dla wspdlnych relacji. Porozumienie to weszlo w zycie 1 mar-
ca 1998 r. (Decyzja Rady i Komisji, 98/149/WE). Umowa zawierala ogélne ramy
wspoOlpracy gospodarczej i dostosowania ukrainskiego prawodawstwa do unijnego
oraz nie miata na celu integracji Ukrainy z UE i nie ukazywata perspektyw na sto-
warzyszenie. Problemy z demokratyczng wiarygodnoscia rezimu Kuczmy uniemoz-
liwity jakiekolwiek ambicje cztonkostwa w UE. Zmienita to dopiero Pomaranczowa
Rewolucja w 2004 1. (Pridham 2011: 19). Do czasu przyj¢cia PCA, UE skupiata si¢
na Ukrainie przede wszystkim ze wzgledu na bezpieczenstwo nuklearne. Ukraina po-
strzegana byta tez przez pryzmat zywotnych interesoéw Rosji. Zarzucano Unii, Ze nie
posiada wobec Ukrainy realistycznego planu, ktéry motywowatby panstwo do pod-
jecia zmian wewngtrznych. Wspolna strategia dla Ukrainy, przyjeta w 1999 r., miata
na celu realizacje¢ strategicznego partnerstwa, skupiajac si¢ na wspieraniu demokraty-
zacji i przemian gospodarczych. Po wyborze nowego prezydenta Wiktora Janukowy-
cza, UE z rezerwa podchodzita do budowy nowych relacji, nawigzujac je w ramach
ograniczen ustanowionych przez wtasng polityke w zakresie Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa (EPS) (Pridham 2011: 20). Jednak i ta inicjatywa nie dawata zadnych obiet-
nic przyszlego cztonkostwa. Wprawdzie w 2005 r. przyj¢to Plan dzialania UE-Ukra-
ina, niemniej w UE nastroje odno$nie do przysztej akcesji byly sceptyczne. W UE
nie do konca wierzono w powodzenie zmian, a Ukraina nie podejmowala wigkszych
wysitkow reformatorskich. Uruchomienie programu Partnerstwa Wschodniego (PW)
w 2009 r. mialo sta¢ si¢ platformg wspotpracy, a zarazem odpowiedzig i alternatywa
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wobec projektu euroazjatyckiego (Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej*, obejmujacej,
poza Rosjg, Kazachstanem, Biatorusig, jako sygnatariuszami porozumienia, rowniez
od 2015 roku Armenie i Kirgistan). Program ten stanowi¢ miat bardziej ambitne part-
nerstwo, wychodzace poza ustalone ramy EPS. Zdublowat on jednak wiele jego cech,
W tym porozumienia dwustronne i wielostronne oraz zaproponowat zastepcza forme
relacji (Pridham 2011: 21). Kwestia rozszerzenia stata si¢ politycznym tabu w UE.
Aby uniemozliwi¢ powotanie si¢ na art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej oraz unikna¢
powigzan z procesem stowarzyszenia, czes¢ panstw podchodzita z rezerwa wobec
polityki wschodniej UE i rozbudowanej perspektywy cztonkostwa, naciskajac na uzy-
wanie w deklaracji przyjetej podczas inauguracyjnego szczytu PW w Pradze w maju
2009 r. wobec panstwa Partnerstwa, terminu ,,partnerzy” oraz nieokreslaniu umow
w wymiarze bilateralnym — umowami stowarzyszonymi (Gotkowska 2010: 3). UE
stworzyta liczne programy i1 zapewnita pomoc w promocji bezpieczenstwa, wsparcia
dla reform gospodarczych i politycznych, bez perspektyw cztonkostwa w strukturach
unijnych, uzaleznione od tempa i stopnia zaangazowania w rozw¢j demokracji, rza-
doéw prawa i1 praw cztowieka, postepow w reformach 1 wysitkach modernizacyjnych
(Pridham 2011: 28), w ramach strategii more for more, ktora wymaga przede wszyst-
kim od panstw partnerskich duzego zaangazowania we wprowadzane zmiany. Nie-
mniej, program reform politycznych wymaganych przez Bruksele byl do§¢ ambitny
i opierat si¢ bezposrednio na wymogach polityki rozszerzenia.

Na tym tle réwniez niekorzystnie wypada sytuacja gospodarcza Ukrainy z po-
czatku lat 90. XX w. Gospodarka nie byta traktowana priorytetowo; Ukraina sku-
pita si¢ na tworzeniu instytucji panstwowych, armii i dyplomacji (Olszanski 2017:
35). Lata 90. XX w. charakteryzowaly si¢ hiperinflacjg, wzbogaceniem nieliczne;j
czesci spoteczenstwa, duzym bezrobociem. Kryzys, jaki dotknat Ukraing, powoli
zaczat hamowac na poczatku 2000 r., jednak wcigz gtownym problemem byty ba-
riery strukturalne (Wiktor 2017: 120-121; Olszanski 2017: 35-36). Przyjeta polityka
gospodarcza spowodowata powstanie grupy oligarchéw, posiadajacych wpltyw na
instytucje panstwowe. Olszanski wspomina o dwoch tendencjach podczas formo-
wania si¢ nowego panstwa: z jednej strony notowano powolny rozwoj klasy $red-
niej, z drugiej — wzrost przedsigbiorczosci, czego konsekwencja byto wiaczenie
biznesu do §wiata polityki. Nowa grupa oligarchow nawigzywata dos¢ szybko $ciste
relacje z 6wczesng nomenklaturg, zwlaszcza biurokracja, dazac do wzmacniania
swoich wptywow politycznych i pozycji oraz ograniczajgc konkurencje (Olszanski
2017: 27 oraz 38-39). Oligarchizacja tym samym stata si¢ jedng z podstawowych
cech panstwa. Podjete w 2000 r. reformy, mimo ze nie zmienity znaczgco charakteru
panstwa (,,0ligarchicznego, biurokratycznego i korupcyjnego”, cyt. za: Olszanski
2017: 42) oraz nie objety istotnych aspektéw spolecznych i1 gospodarczych (np.
systemu podatkowego i $wiadczen socjalnych), to jednak rozpoczety etap wzrostu
gospodarczego. Brak aktywnosci zachodnich sgsiadow oraz proces denuklearyzacji

4 Euroazjatycka Unia Gospodarcza zostata powotana 29 maja 2014 r., jako kontynuacja Unii Celnej
(2010) i Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej (2012). Funkcjonuje od poczatku 2015 r.
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spowodowaty, ze Ukraina przyjeta polityke wielowektorowosci, czyli balansowania
migdzy Zachodem a Rosjg. Kryzys gospodarczy (szerzej przedstawiony ponizej)
doprowadzit w potowie lat 90. XX w. do zmniejszenia liczby Zolnierzy i sprzetu
bojowego. Redukcja trwata systematycznie do aneksji Krymu oraz wybuchu wojny
w Donbasie. Rozpoczeta w reakcji na te wydarzenia mobilizacja armii zwigkszyta
jej potencjal (o wyposazeniu wojsk ukrainiskich pisze np.: Zyta 2016: 250-251).
W tym aspekcie wazne jest jednak nawigzanie do polityki neutralno$ci, potwier-
dzonej w dokumencie strategicznym Doktryny Wojennej Ukrainy z 1993 r. Ukra-
ina nie byta zainteresowana wejsciem w sktad Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw
ani wspolpracg z panstwami obszaru euroatlantyckiego. Bezpieczenstwo panstwa
opierato si¢ poczatkowo na poradzieckim potencjale nuklearnym. Wskutek nacisku
migdzynarodowego 5 grudnia 1994 r. w Memorandum Budapeszteniskim o Gwaran-
cjach Bezpieczenstwa, przyjetym na szczycie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie (OBWE), Ukraina zgodzita si¢ przekazaé caty arsenat Rosji, otrzy-
mujac gwarancje bezpieczenstwa ze strony USA, Rosji i Wielkiej Brytanii oraz
wsparcie gospodarcze’.

Najbardziej optymalnym rozwigzaniem byto zatem wprowadzenie polityki wielo-
wektorowosci, czego wyrazem byly przyjmowanie kolejne dokumenty, potwierdzajg-
ce wolny wybor Ukrainy (Koncepcja bezpieczenstwa Narodowego z 1997 r., nastep-
nie potwierdzenie woli przystgpienia do struktur euroatlantyckich: przyjeta w 2003 r.
Koncepcja Bezpieczenstwa Narodowego 1 Doktryna Wojenna w 2004 r. oraz Strategia
Bezpieczenstwa z 2007 r.). Z kolei w okresie prezydentury Janukowycza (2010-2014),
Partia Regionow zatwierdzita nowg koncepcje, ktora cofneta Ukraing z powrotem do
polityki nieangazowania si¢ (Ustawy o zasadach polityki wewngtrznej i zagranicznej
z 2010 r.), jednak juz pod koniec 2014 r. Parlament ponownie przyjat polityke neu-
tralnoéci (Zyta 2016: 253-257). W tym okresie Rosja naciskata rowniez na $ciélejsza
wspoOlprace w ramach Euroazjatyckiej Unii Celnej. Prezydent opowiadat si¢ z jednej
strony za ograniczong wspotpraca, a z drugiej strony za przystgpieniem Ukrainy do
strefy wolnego handlu WTO i UE.

Gdy Ukraina wynegocjowata w 2013 r. umowe stowarzyszeniowg z UE, zostata
ona zablokowana przez Rosj¢. Miedzy innymi to wydarzenie spowodowato wybuch
Rewolucji Godnosci, a nastgpnie wojng w Donbasie (Olszanski 2017: 92-93). Do tego
doszty frustracja i sprzeciw spoteczny wobec wiadzy, przede wszystkim ze strony
milodej czesci spoteczenstwa, opowiadajgcej si¢ za Scislejszg wspolpracg z Zacho-
dem. Wydarzenia z 2013/2014 r. na Majdanie ukazaly jednakze stabo$ci panstwa,
traktowanego dotychczas jako lidera zmian w regionie. Zorganizowana rosyjska kam-
pania przeciwko Uktadowi o stowarzyszeniu oraz propozycja wtasnego projektu eu-
roazjatyckiego idgcego w parze z korzystnym pakietem finansowym i wzglednie ni-

5 Po aneksji Krymu okazalo si¢, ze gwarancje te byly jedynie formalnos$cig, poniewaz w podpisanym
dokumencie nie zawarto informacji dotyczacych mechanizmu sankcji. Mimo iz warunki Memorandum
zostaly naruszone przez Rosj¢, pozostali sygnatariusze nie podj¢li zadnych dziatan (Goncharenko, Doma-
gata 2014; A. Hiadij 2014).
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skimi cenami energii z Rosji doprowadzity do niepodpisania Uktadu przez prezydenta
Wiktora Janukowycza. W konsekwencji doszto do wybuchu masowych protestow,
ktore doprowadzily do rezygnacji prezydenta. Protestujacy domagali si¢ $cilejszej
integracji z UE, w tym podpisania umowy stowarzyszeniowej oraz wigkszego zaan-
gazowania rzgdu w budowe demokracji i rzadow prawa (zob. wigcej: Kubicek 2017:
143-162), wymiane¢ skorumpowanych elit politycznych i rozprawy z oligarchami oraz
podniesienia poziomu zycia obywateli. Do wyboru nowego, proeuropejskiego prezy-
denta Petro Poroszenki doszto 25 maja 2014 r.

Po wydarzeniach na Majdanie Rosja podejmowala proby destabilizacji we-
wnetrznej, starajac si¢ wywota¢ powstanie antyrzagdowe i doprowadzi¢ do fede-
ralizacji panstwa i tym samym uniemozliwi¢ Ukrainie integracj¢ ze strukturami
zachodnimi. Plan si¢ nie udat, zaprotestowata mtodziez, klasa $rednia, biurokracja,
oligarchowie i aparat panstwowy. W czg$ci Donbasu doszto do powstania, ktore
zostato wsparte przez niezasymilowang czes$¢ spoteczenstwa, z nostalgia wspomi-
najacych dawne czasy emerytow, zorganizowane grupy przestepcze oraz rosyjskie
i ukrainskie ugrupowania paramilitarne (Olszanski 2017: 101). Prawdopodobnie
Ukraina nie dostrzegata probleméw milionéw imigrantow z innych republik so-
wieckich. Cz¢é¢ z nich nigdy nie asymilowala sig, pozostajagc na marginesie wspol-
noty narodowej, czego skutkiem byto wlaczenie si¢ do konfliktu po stronie rosyj-
skiej rosyjskojezycznych mieszkancéw wschodniej i Srodowo-wschodniej czesdci
Ukrainy (Olszanski 2017: 61-62). Po tych wydarzeniach rozpoczal si¢ nowy etap
dla Ukrainy (Olszanski 2017: 9). Sytuacja odstonita niestabilno$¢ wewnetrzng pan-
stwa i spowodowata kryzys gospodarczy trwajacy do 2016 r. Kryzysu nie tagodzita
i tak trudna atmosfera na rynku handlowym i inwestycyjnym. Uznaniowe stosowa-
nie prawa i arbitralne decyzje administracyjne, wysoki poziom korupcji, niedosko-
natosci systemu sagdownictwa 1 inne czynniki sprawiaty trudnos$ci we wspolnych
relacjach migdzy Ukraing a UE (Wasiuta 2014: 179). Ponizsze dane ukazuja sytu-
acje gospodarczg Ukrainy (na podstawie wysokosci PKB) od 2013 r., kiedy warto$é
produktu krajowego brutto wyniosta 138 miliony dolarow. Aneksja Krymu i wojna
w Donbasie spowodowaty w 2014 r. spadek o 7,5 procent, do wartosci 133,5 mi-
liona dolarow, zas w kolejnym roku PKB wyniosto jedynie 91 milionéw dolardw.
Od tego czasu Bank Swiatowy notuje powolny wzrost (w 2018 r. PKB Ukrainy wy-
niost prawie 131 milionow dolarow; World Bank). Zauwazalne sg tez, szczego6lnie
po Rewolucji Godnosci i wojnie, zmiany spoteczne: od rozwoju prywatnych firm
i prywatyzacje duzych przedsigbiorstw po nowe inicjatywy spoteczne. Wciaz jed-
nak widoczne sg $ciste zwigzki nowej elity politycznej z oligarchicznym biznesem
(Olszanski 2017: 104-105).

Nowy etap stosunkow migdzy UE a Ukraing rozpoczat podpisany migdzy oboma
stronami Uktad o stowarzyszeniu (44), obejmujacy pogtebiong i kompleksows strefe
wolnego handlu migdzy UE a Ukraing (DCFTA), ktory wszedt w zycie 1 wrze$nia
2017 r., po fragmentarycznym jego stosowaniu od 2014 r. (negocjacje w sprawie tego
porozumienia rozpoczely si¢ w 2007 1., po dotaczeniu Ukrainy do Swiatowej Orga-
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nizacji Handlu (WTO)®. Brak reform gospodarczych i politycznych, a takze wyso-
ki wspotezynnik korupcji i agresywna polityka Rosji, w tym aneksja Krymu, wojna
w Donbasie, destabilizacja obwoddéw potudniowo-wschodniej Ukrainy oraz znacz-
ne ograniczenie zbytu do rosyjskich rynkow doprowadzily do ogromnego kryzysu
gospodarczego. Sytuacja ta przelozyla sie na zmiany w geograficznej i towarowej
strukturze handlowej, w ktorej Rosja oraz pozostate panstwa regionu ograniczyty
wymiane handlowa z Ukraing (Matuszak 2018: 15-19). Ze wzgledu na skompliko-
wang sytuacje wewnetrzng, docelowe wejscie w zycie 44 opdzniato si¢, a umowa
realizowana byla selektywnie. Zatem, by umozliwi¢ Ukrainie wdrozenie A4, UE po-
glebita 1 rozszerzyta swoje wsparcie w regionie (Wolczuk, Delcour, Dragneva i in.,
2017: 16). Unia utworzyta pakiet wsparcia dla Ukrainy, w tym pomoc techniczng
w sprawach konstytucyjnych, sadowych i wyborczych oraz plan przyspieszenia libe-
ralizacji systemu wizowego. Aby utatwi¢ Ukrainie podjecie decyzji, Rada Europejska
na szczycie 15 grudnia 2016 r. kolejny raz podkreslita pragnienie zawarcia pelnego
uktadu. Ostatecznie ratyfikacja Uktadu o stowarzyszeniu z Ukraing zostata zakon-
czona decyzja Rady z 11 lipca 2017 r. Na jej mocy oba podmioty zobowigzaty sie
rozwijac 1 poglebia¢ wzajemne stosunki we wszystkich istotnych sferach. Do wspdl-
nych relacji wlaczono nowe obszary zwigzane z politykg zagraniczng i bezpieczen-
stwa, wymiar sprawiedliwos$ci, wolno$ci 1 bezpieczenstwa, finanse publiczne, w tym
zarzadzanie nimi 1 podatki. Dotaczono réwniez obszar nauki i technologii, edukacji
i kwestie odpowiedzialne za tworzenie spoteczenstwa informacyjnego (Decyzja Rady
(UE) 2017/1248). Obecnie najwigkszym problemem nie tylko dla Ukrainy, ale tez
dla wszystkich krajow PW jest zintensyfikowanie wspotpracy w zakresie bezpieczen-
stwa, szczegodlnie cybernetycznego, w dziedzinie zwigkszenia unijnych inwestycji
w regionie oraz walki z zagrozeniami hybrydowymi, w tym z rosyjska propaganda
i dezinformacja (Benedyczak, Dyner, Gibadto i in., 2019: 5). Mimo wielu przeszkdd,
Ukraina uzyskata mozliwo$¢ poprawy relacji handlowych i modernizacji gospodarki,
m.in. poprzez otwarcie rynkéw oraz dostosowanie prawodawstwa i regulacji w po-
szczegodlnych sektorach do standardéw UE.

WSPARCIE UE DLA UKRAINY

Mimo postepow na wielu ptaszczyznach, Ukraina wciaz wymaga wzmocnie-
nia w istotnych dziedzinach, by mdéc w pehi korzysta¢ z podpisanego z UE Uktadu.
AA 1 DCFTA traktowane sa jako pewne gotowe schematy dla wymaganych reform,
przede wszystkim w formie pomocy finansowej i technicznej. Jest to duze wyzwanie

® Nowy szef tymczasowego rzadu Arsenij Jaceniuk podkreslil, ze podpisanie AA bylo priorytetem
nowo sformowanego rzadu, ktory rozpoczat dziatalnos¢ 27 lutego 2014 r. Pierwsza cze¢$¢ polityczna umo-
wy zostata podpisana przez unijnych przywodcow i A. Jaceniuka 21 marca 2014 r. Nastepnie, 6wczesny
prezydent, Petro Poroszenko (ktory piastowat ten urzad od 7 czerwca 2014 do 20 maja 2019) podpisat
calg umowe 27 czerwca 2014 r.
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dla instytucji panstwowych i1 gospodarki, ktére wciaz sa w trakcie przebudowy (Wol-
czuk, Delcour, Dragneva i in., 2017: 15).

W zwigzku z tym warto postawi¢ pytanie czy UE jest w stanie zwiekszy¢ szanse
Ukrainy na trwaty postep, mimo pewnych niepowodzen refom gospodarczych i pro-
blemoéw politycznych? Zblizanie do standardow europejskich wymaga przeprowa-
dzenia reform rynkowych 1 uksztaltowania nowoczesnej infrastruktury gospodarki
ukrainskiej. Na podstawie raportu pt. Supporting Ukraine’s Difficult Path Towards
Reforms z 2015 r. znaczacy postep w reformach odnotowano w deregulacji i decen-
tralizacji, zdecydowanie mniejszy w odbiurokratyzowaniu panstwa. Z kolei zmiany
dotyczace deoligarchizacji realizowane byly w ograniczonym zakresie (zob. wiecej:
Chromiec, Koenig 2015: 1). W 2015 r. podj¢to reformy prawa bankowego, prawa po-
datkowego, ochrony danych osobowych, obszaru zarzgdzania migracjami i zamowien
publicznych. Kontrola de facto wszystkich elementow wtadzy w kraju nie tworzyta
podstawy dla zrownowazonego rozwoju spotecznego i gospodarczego, szczegdlnie
w przypadku walki z korupcja. Juz po Pomaranczowej Rewolucji zwracano uwage
na potrzeb¢ wprowadzania nowych reform instytucjonalnych i rynkowych, rzgdow
prawa i jedno$ci na plaszczyznie spotecznej, jak i terytorialnej oraz konsolidacji spo-
leczenstwa i politycznych elit wokot wspdtczesnych zachodnich wartosci (Fesenko
2005: 29-31).

Program reform po Majdanie zostat pod wzgledem politycznym i gospodarczym
poparty przez UE, ktorej wsparcie polegato gtdéwnie na pomocy w reformach struktu-
ralnych i systemowych. Aby méc wpieraé reformy gospodarcze i polityczne oraz sfe-
re bezpieczenstwa, nalezy wzmocni¢ naciski gospodarcze i polityczne na decydentow
ukrainskich, a pomoc kierowaé do podmiotow reformujgcych: NGO’s i niezaleznych
medidw, rozszerzy¢ pomoc mikrofinansowa oraz propagowac i poglebia¢ wzajem-
ne relacje 1 komunikacje, intensyfikujac kontakty mi¢dzyludzkie (Chromiec, Koenig
2015: 1).

Juz na poczatku 2014 r. Komisja Europejska powotata zadaniowg Grupg Wspar-
cia dla Ukrainy (SGUA), pod przewodnictwem Petera Wagnera. Jej zadaniem byta
asysta we wdrazaniu umoéw podpisanych z UE oraz koordynacja zasobow 1 wiedzy
technicznej pomocnych we wprowadzanych reformach politycznych 1 gospodar-
czych. Innowacyjna czg¢$¢ wsparcia zostala zapewniona przez Komisje UE, ktora
7z inicjatywy przewodniczacego Komisji Europejskiej wiosng 2014 r. powotata spe-
cjalng grupe urzednikoéw UE w SGUA (Wolczuk, Delcour, Dragneva i in., 2017: 16-
17). Jej znaczenie, mimo iz niemal symboliczne, przektadato si¢ tez na konkretne
dziatania. Przyktadem moze by¢ wsparcie w opracowaniu strategii reformy rolnictwa
(Chromiec, Koenig 2015: 13) czy tez aktywna pomoc przy wdrazaniu reform antyko-
rupcyjnych. Z kolei ekspercka misja doradcza UE na Ukraing (EUAM), realizowana
w ramach wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE, dziata na rzecz reformy cy-
wilnego sektora bezpieczenstwa, wspiera reformy i proces restrukturyzacji krajowych
stuzb bezpieczenstwa, podejmujac czesto trudng wspotprace z odpowiedzialnymi za
ten obszar sektorami rzadowymi (Chromiec, Koenig 2015: 13; (zob. tez: Komunikat
prasowy KE, Szczyt UE-Ukraina 2018).



234 Renata Duda, Renata Kunert-Milcarz

Cze$¢ projektow pomocy technicznej, skierowanych do stabych instytucji pan-
stwowych w celu wzmocnienia mozliwo$ci wprowadzania reform, wywoluje wiele
problemoéw. Brakuje tez poglebionych analiz skuteczno$ci wykorzystywanych $rod-
koéw pomocy. Czes$¢ programow pomocy technicznej 1 projektow twinningowych kta-
dzie nacisk na szkolenia i uczenie si¢ ,,najlepszych praktyk™ bez uprzedniego okre-
$lenia 1 spetnienia warunkow wstepnych, ktore umozliwityby ukrainskim instytucjom
i urzednikom shuzby cywilnej skuteczne wykonywanie swoich obowigzkéw. Wiele
projektow, zamiast czerpa¢ z wezesniejszych doswiadczen, rozpoczyna si¢ od poczat-
ku. Brakuje tez wsparcia dla projektow infrastrukturalnych. Moze to wskazywac, ze
UE nie posiada trwatego i1 konstruktywnego wplywu, jak i determinacji, by naciskaé
na zmiany (wigcej o zdolno$ciach absorpcyjnych zob. w: Wolczuk, Delcour, Dragne-
vaiin., 2017: 15).

Gléwnym sposobem wsparcia byly udzielane Ukrainie duze pozyczki finansowe.
Uwaza sie, ze UE w pelni nie wykorzystala tej formy pomocy w celu wzmacniania
reform wewnetrznych. Komisja Europejska w ramach pomocy finansowej wyptacita
Ukrainie 1,61 mld euro w dwoch pakietach pomocy makrofinansowej w 2014 r. i na
poczatku 2015 r. W kwietniu 2015 r. przyjeta trzeci pakiet o wartosci do 1,8 mld euro,
stanowiagcy najwigkszy tego typu program pomocowy kiedykolwiek przyznany kra-
jowi spoza UE (Chromiec, Koenig 2015: 14). UE przeznaczyta tez na lata 2014-2020
kwote do 1 mld euro na pomoc rozwojowa w ramach EPS, za pomocg Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa (ENI) na lata 2014-2020. Europejski Bank Inwestycyjny miat
z kolei wspiera¢ finansowanie dlugoterminowych inwestycji w lokalnym sektorze
prywatnym oraz infrastrukturze gospodarczej i spotecznej w wysokos$ci do 3 mld euro
w latach 2014-2016. Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) odpowiadat za
reformy strukturalne i makroekonomiczne (Chromiec, Koenig 2015: 14). Na szczycie
Partnerstwa Wschodniego w Rydze 22 maja 2015 r. Ukraina i UE podpisaty memoran-
dum w sprawie warunkow programu pomocy makrofinansowej w wysokosci 1,8 mld
euro w formie pozyczki (UE reprezentowat wiceprzewodniczacy KE Valdis Dombro-
vskis, za$ strong ukrainska 6wczesny prezydent Ukrainy Petro Poroszenko, minister
finansoéw Natalia Jaresko oraz szef Narodowego Banku Ukrainy Waleria Hontarewa).
Pomoc ta zostata obwarowana warunkiem wprowadzania reform gospodarczych i po-
litycznych oraz uméw z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym. Ze wzgledu na
opoznienia we wdrozeniu wszystkich warunkow, wyptata drugiej transzy staneta pod
znakiem zapytania. Byto to rowniez spowodowane wprowadzeniem przez Ukraine
wielu reform, w tym nowe $rodkdéw ograniczajacych handel, wbrew postanowieniom
zawartym w umowie (Wolczuk, Delcour, Dragneva i in., 2017: 17-18). Ostatecznie
UE postanowita zwolni¢ drugg transz¢ pomocy w 2017 r. Tym samym UE pokazata,
ze aby wywrzec¢ presje¢ na rzad ukrainski kieruje si¢ warunkowos$cig pozytywna, na-
wet w obliczu oporu wobec reform i niewywigzywania si¢ rzadu ukrainskiego z wdro-
zenia wszystkich zobowigzan zwartych w memorandum. Mozna zatem zaryzykowaé
stwierdzenie, iz pomoc makroekonomiczna, ktoéra nie wywiera presji na ukrainski
rzad poprzez warunkowos¢, jest w rzeczywistosci szkodliwa dla Ukrainy (Panchenko,
Sydorenko 2017, cyt. za: Wolczuk, Delcour, Dragneva i in., 2017: 17-18).
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Wedtug raportu roboczego Komisji Europejskiej i Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych (ESDZ) z 7 listopada 2018 r. w sprawie wdrozenia Uktadu o stowa-
rzyszeniu z Ukraing, od 2014 r. Ukraina uzyskata ponad 11 miliardow euro w formie
dotacji i pozyczek (z 12,8 miliardow euro zobowigzania). Nowy program unijnej po-
mocy makrofinansowej, podpisany przez Parlament Europejski i Rad¢ we wrze$niu
2018 r., dotyczyt walki z korupcja, zarzadzania finansami publicznymi, celowanymi
reformami sektorowymi oraz polityki spotecznej. W zakresie Europejskiego Instru-
mentu Sasiedztwa, wspierajacego EPS, w 2017 r. wdrozono programy o kazdorazo-
wej wartosci 50 mln euro wsparcia na rzecz efektywnosci energetycznej, zarzadzania
finansami publicznymi oraz wobec wschodnich obszarow Ukrainy (Association Im-
plementation Report on Ukraine 2018: 17).

W raporcie Association Implementation Report on Ukraine (2018) zwraca si¢
uwagge na realizacje wielu reform sektorowych, spraw spotecznych, administracji pu-
blicznej i1 decentralizacji, przedsigbiorstw panstwowych oraz prywatyzacji. Podkre-
$lono, ze Ukraina czyni znaczne post¢py w reformach, ale nalezy zintensyfikowac
wysitki, zwlaszcza w dziedzinie sagdownictwa i walki z korupcjg. Odnotowano poste-
py w realizacji wybranych zobowigzan sektorowych: w sprawach sanitarnych i fito-
sanitarnych, konkurencji, sSrodkow zaradczych w handlu, transparentnosci, zamowien
publicznych, barier technicznych, §rodowiska i klimatu, energii, ustug finansowych,
praw wiasno$ci intelektualnej, cet, rachunkowosci i audytu. Zanotowano pewne suk-
cesy w reformach przedsiebiorstw panstwowych i prywatyzacji, tak jak i w sektorze
bankowym. Podj¢to tez prace nad efektywnoscig energetyczng oraz przyj¢to zmiany
legislacyjne tym zakresie. W raporcie zwraca si¢ jednak uwage, ze postepy w two-
rzeniu niezaleznych operatoréw systemow przesytowych gazu i energii elektrycznej
sa niewielkie. W kontekscie strategicznego partnerstwa energetycznego obie strony
podpisaly w kwietniu 2018 r. plan dziatan na kolejny rok (zob. wigcej na temat strate-
gicznego partnerstwa energetycznego: Association Implementation Report on Ukra-
ine 2018, pkt. 4: 14-16). Ukraina przyjeta we wrzesniu 2019 r. decyzje dotyczace roz-
dzialu Naftogazu, niemniej reforma sektora energetycznego nadal stanowi wyzwanie
(Association Implementation Report on Ukraine 2019: 2).

Jako przetomowy przyjety zostatl rowniez projekt w zakresie bezpieczenstwa.
Wprowadzono w nim zasade kontroli parlamentarnej nad aparatem bezpieczenstwa.
Zwrbcono uwage na trzy podstawowe obszary, w ktorych podejmowano proby re-
form. Pierwszy z nich — dialog polityczny, dobre rzady oraz instytucje wzmacniajg-
ce — obejmowat zagadnienia demokracji, praw cztowieka i dobrych rzadow, polityke
zagraniczng i bezpieczenstwa oraz obszar sprawiedliwosci, wolnosci 1 bezpieczen-
stwa (4ssociation Implementation Report on Ukraine 2018: 2). W 2017 r. przyjeto
tez na Ukrainie ustawg o cyberbezpieczenstwie, ktora weszta w zycie w maju 2018 r.,
okreslajagc obowiazki i mechanizmy koordynacji w zakresie bezpieczenstwa cyberne-
tycznego (Association Implementation Report on Ukraine 2018:8). W ramach Instru-
mentu na rzecz Stabilno$ci i Pokoju dzialania koncentrowaly si¢ na wspieraniu spe-
cjalnej misji monitorujacej OBWE, rozminowywaniu, przeciwdzialaniu zagrozeniom
cybernetycznym i wzmacnianiu lokalnych wspolnot (4ssociation Implementation Re-
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port on Ukraine 2019: 22). Ukraina wdraza rowniez strategi¢ i plan dziatania na rzecz
poszanowania praw cztowieka na lata 2015-2020. Podkresla si¢, ze prawa czlowieka,
jak 1 podstawowe wolnosci, sa systematycznie ograniczane we wschodniej Ukrainie
oraz na nielegalnie zaanektowanym potwyspie krymskim, gdzie stosowane sg repre-
sje oraz arbitralne naruszanie praw wilasnosci (zob. wiecej: Report on the human ri-
ghts situation in Ukraine 2018:3). We wschodniej czesci kraju sytuacja humanitarna
jest bardzo trudna, przede wszystkim w sferze zdrowia, zywnosci, ochrony i dostepu
do podstawowej infrastruktury i mediow.

W kwestii rozwoju kapitatu ludzkiego, reformy obejmujace sprawy spoteczne
rozpoczgto pod koniec 2017 r. Skupiono si¢ na kwestiach emerytur (reforma ta jest
niezbedna z uwagi na trudng sytuacj¢ demograficzng, niskie stawki emerytalne, emi-
gracj¢ zarobkowg czy szarg strefe), kompleksowej zmianie systemu opieki zdrowot-
nej 1 reformie edukacji wszystkich szczebli. Przygotowaniem do tej ostatniej miata
by¢ ustawa edukacyjna podpisana 5 wrzesnia 2017 r., ktora jednak zostata negatyw-
nie odebrana przez mniejszosci narodowe. Najwigksze kontrowersje wywotat art. 7,
z ktorego wynika, ze jezykiem edukacji jest jezyk panstwowy, czyli ukrainski, co
narusza prawa mniejszosci i jest niezgodne z Konstytucja’ (zob.: Komunikat prasowy
KE, Szczyt UE-Ukraina 2018). Wiele korzysci plynie jednak z uczestnictwa w pro-
gramie Erasmus+, za pomocg ktérego UE wspiera modernizacje, wymiane akade-
micka oraz wdrazanie zasad bolonskich etc. (4ssociation Implementation Report on
Ukraine 2018: 16).

Na podstawie ustalen szczytu Ukraina-UE w Kijowie w 2017 r., w ramach libe-
ralizacji rezimu wizowego Ukraina otrzymata prawo do krotkoterminowych podrozy
bezwizowych. Od 31 sierpnia 2018 r. obywatele Ukrainy z paszportem biometrycz-
nym majg mozliwos$¢ bezwizowego wjazdu do UE w ramach pobytu krétkotermino-
wego. Podréze moga trwaé do 90 dni w ciggu kolejnych 180 dni, liczac od daty pierw-
szego wjazdu. Do 2018 r. zanotowano ponad 25 mIn wjazdow do krajow UE; sze$¢
milionow obywateli Ukrainy przekroczylo granice z paszportami biometrycznymi
(23% catosci), z czego 1,3 miliona bez wiz (Association Implementation Report on
Ukraine 2018: 8-9). Wedtug danych z 2019 r. (4ssociation Implementation Report on
Ukraine 2019: 20) Ukraincy odbyli ponad 3 mln wizyt w obszarze Schengen bez wiz.

Kolejny obszar zagadnien dotyczy wsparcia rozwoju gospodarczego i okresla
mozliwosci rynkowe, w tym relacje handlowe Ukrainy z UE. O ile lata 2014-2015
charakteryzowaly si¢ recesja w gospodarce, od 2016 r. odnotowano wzrost gospo-
darczy, a PKB w 2017 r. wzrosto o 2,5%. Spowodowane to byto nie tylko rozwazng
polityka makroekonomiczng, probg wprowadzenia wtasnego regionalnego modelu
rozwoju (poprzez wdrazanie programu Innowacyjna gospodarka i inwestycje) ale
i znaczng pomocg finansowg i techniczna, zapewniang m.in. przez UE, ktora stala
si¢ istotnym partnerem handlowym Ukrainy (Association Implementation Report on
Ukraine 2018:12). W 2019 r. Ukraina byta 19. najwigkszym partnerem unijnego eks-
portu towaréw (1%) 1 20. najwigkszym partnerem unijnego importu towarow (1%).

7 Wigcej na temat kontrowersji wokot ustawy edukacyjnej z 5 wrzesnia 2017 r.: N. Gergato-Dabek 2017.
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Unia Europejska jest na drugim miejscu zarowno pod wzgledem warto$ci eksportu
(1,908 bln euro, 14% catkowitego obrotu), jak i importu (2,060 bln euro, 15% catko-
witego obrotu). W latach 2009-2019 wzrosty zarowno eksport na Ukraing, jak i import
z Ukrainy (najwyzsze warto$ci zanotowano w 2019 r.; Eurostat 2020). W 2019 r. naj-
czgsciej eksportowanymi towarami byty maszyny i pojazdy (37%), a nastepnie inne
wytwarzane produkty (22%) i chemikalia (19%). Importowane towary podstawowe
to surowce (30%) oraz zywnosc¢ i napoje (22%) i energia (4%). Trzej najwigksi impor-
terzy z Ukrainy w UE to Polska (2,661 mld euro), Wtochy (2,501 mld euro) i Niemcy
(2,242 mld euro). Wegry (5,2%) mialy najwyzszy udzial Ukrainy w imporcie spoza
UE. Z kolei trzej najwicksi eksporterzy na Ukraing w UE to Polska (4,979 mld euro),
Niemcy (4,965 mld euro) oraz Wegry (2,592 mld euro), ktore miaty i w tym aspekcie
najwigkszy udziat Ukrainy w eksporcie poza UE (10,8%) (Eurostat 2020).

Dostep do rynku zapisany zostat w A4 w celu sprostania wyzwaniom integracji
bez cztonkostwa. Jest to ambitny program reform, wzmocnionych przez DCFTA,
ktory reguluje dwustronne relacje gospodarcze. Celem AA/DCFTA jest zwigkszanie
handlu towarami i ustugami miedzy UE a Ukraing. Stad tez Ukraina rozpoczg¢ta re-
formy majace na celu dostosowanie swojego ustawodawstwa do unijnego w obsza-
rach zwigzanych z wymiang handlowa. Naleza do nich: konkurencja, zamowienia
publiczne, utatwienia cele i handlowe, ochrona praw wtasno$ci intelektualnej oraz
powigzane z handlem kwestie energetyczne, w tym inwestycje, tranzyt i transport.
Jako ze AA/DCFTA zakazuje wszelkich form ograniczen w eksporcie (przyktad
zakazu wywozu nieprzetworzonego drewna, utrzymywanego od 2005 r.) DCFTA
umozliwito rowniez uruchomienie wsparcia dla matych i srednich przedsigbiorstw
w formie dotacji w wysokosci 200 mln euro. Dajgc wyraz nieuznawania nielegalne;j
aneksji, UE zakazata do czerwca 2020 r. importu towaréow z Krymu i Sewastopola
(EU: Trade). Pomyslne wdrozenie uktadu jest szczegdlnie trudne, bioragc pod uwa-
ge cato$ciowy kontekst wewnetrzny i miedzynarodowy. Samo przyjecie dorobku
prawnego UE jest duzym wyzwaniem dla Ukrainy; jest to dynamiczny proces po-
wiazany z aprobata wspdlnych warto$ci, a nawet orzecznictwa ETS (Petrov, Van
Elsuwege 2016), zatem stanowi zobowigzanie do prawidlowego stosowania w prak-
tyce zrddet prawa miedzynarodowego.

Jak wskazano powyzej, jednym z najpowazniejszych problemoéw jest korupcja,
wystepujaca takze w sadach powszechnych, ktore w zasadzie nie wydajg werdyktow
w sprawach korupcyjnych. Elity wtadzy upatruja w podejmowanych dziataniach an-
tykorupcyjnych zagrozenia dla swoich interesow. Pod naciskiem Zachodu w sferze
sprawiedliwosci, praworzadnosci 1 walki z korupcjg powotano Wysoki Trybunat An-
tykorupcyjny (HACC), ktory zaczal funkcjonowaé 5 wrzesénia 2019 r. (Jaroszewicz
2018). Do innych wyzwan nalezy wzmacnianie tzw. dobrych rzadéw, niezbednych
w reformie panstwa oraz wspieraniu administracji publiczne;.

Na tle wskazanych dziatan, UE wciaz enigmatycznie odnosi si¢ do europej-
skich aspiracji Ukrainy, twierdzac, ze ,,popiera rozwijanie nowych form zacie$nio-
nej wspotpracy z UE, takich jak stopniowe zblizanie si¢ Ukrainy do unii celnej, unii
energetycznej 1 jednolitego rynku cyfrowego” oraz podkreslajac wage spehnienia
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kryteriow kopenhaskich (Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 grudnia
2018 r.). W rankingu Freedom in the World na temat stanu demokracji i praw czto-
wieka z 2020 r., Ukraina posiada niezmiennie status panstwa czgsciowo wolnego, za$
w sferze swobod obywatelskich odnotowano presj¢ polityczng i ataki na dziennikarzy
zagrazajace wolno$ci prasy. Wprawdzie Ukraina podejmuje wysitki reformatorskie,
jednak nie we wszystkich sektorach realizowane sg one z sukcesem, na co wptyw miat
kryzys wywolany aneksja Krymu, konfliktem w Donbasie, jak rowniez powszechna
korupcja (Freedom in the World 2020, Ukraine Profile).

fekk

Stabilna sytuacja na Ukrainie lezy w interesie UE. Dopdki istnieje wola poli-
tyczna wspierania reform na Ukrainie oraz przekonanie o stusznosci podejmowanych
dziatan, warto je kontynuowac. Rzeczywista sita transformacyjna UE na Ukrainie za-
lezy od gotowosci do podjecia reform gospodarczych i spotecznych i ich powodzenia,
jak i dostosowania si¢ do dynamiki relacji w srodowisku miedzynarodowym. Stabos¢
reform oraz spowolniona modernizacja Ukrainy spowodowane sg wieloma czynnika-
mi. Od czasu odzyskania niepodlegtosci kraj mierzyt si¢ z wieloma problemami: po-
litycznymi, gospodarczymi i spotecznymi. Istotna byta tez polityka bezpieczenstwa,
ktora stala si¢ priorytetem nowo powstatego panstwa. Reformy w czasie dwoch ostat-
nich dekad byty utrudnione. Zasadnicza jest w tym rola Rosji, ktora destabilizujgco
wplywa na region i sprawy wewnetrzne Ukrainy, ostabiajac ja gospodarczo i militar-
nie. Aby wzmocni¢ wdrazanie Uktadu o stowarzyszeniu, istotna jest deoligarchizacja.
Niemniej dla, zdominowanego przez wplywy oligarchow, panstwa jest to obecnie
niemozliwe (zob. wigcej: Olszanski 2017: 40-41). By zrozumie¢ obecng sytuacj¢ na
Ukrainie, trzeba siggna¢ do budowy panstwowosci na poczatku lat 90. XX w., kiedy
tworzyl si¢ patologiczny system polityczno-gospodarczy. Na przestrzeni lat nastgpita
pewna korekta zalezno$ci wyniklych z wptywow oligarchow, jednak trudno mowic
o zasadniczej przebudowie catego systemu. R. Potocki (2015) twierdzi, ze aktywno$¢
oligarchow powinna by¢ usankcjonowana prawnie i instytucjonalnie, by stworzy¢
ramy umozliwiajgce im przeksztalcenie si¢ w tzw. klas¢ wyzszg. W rekach oligar-
chow znajduja si¢ kluczowe sektory gospodarki oraz media prywatne, a powigzania
biznesu ze swiatem polityki sg bardzo $ciste.

Ukraina znajduje si¢ skomplikowanej sytuacji geopolitycznej i nie posiada ze-
wnetrznych gwarancji bezpieczenstwa. Trzeba zaznaczy¢, iz uwarunkowania migedzy-
narodowe nie sprzyjaja wzmacnianiu relacji UE z Ukraing. Nastgpstwa arabskiej wio-
sny, kryzys finansowy w UE, problemy wewnatrzunijne oraz sceptyczne stanowisko
niektorych panstw UE sprzeciwiajacych si¢ glebszej integracji politycznej sa rowniez
czynnikami niesprzyjajacymi zmianom w regionie. Jednakze istnieje tez duze popar-
cie dla wprowadzanych reform na poziomie politycznym i spolecznym. Niebagatelne
znaczenie ma tez pomoc podmiotow miedzynarodowych w odbudowie i wzmocnie-
niu panstwa. Ukrainski rzad jest zaangazowany w proces dostosowania do wymagan
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unijnych, a spoteczenstwo jest bardziej zmotywowane do zmian. Najwigksze popar-
cie dla UE notuje si¢ wsrod mtodego pokolenia (Varsa 2017: 45).

Ukraina wyr6znia si¢ wsrod wschodnich partnerow w dostosowanym i elastycz-
nym wsparciu dla wdrozenia 44/DCFTA. Podczas gdy dramatyczne wydarzenia
na przetomie 2013/2014 r. ukazaly stabo$¢ panstwa i gospodarki, UE zareagowatla
w sposob skoordynowany i innowacyjny. Pogtebianie relacji nie doprowadzito do
przelomu czy zwigkszenia dynamiki wzajemnych wigzi. Realizowano zobowiaza-
nia, ktore wynikaty z 44 w wielu obszarach. Niemniej jednak znaczna cz¢$¢ wspar-
cia UE nadal opiera si¢ na pomocy technicznej, ktéra ma ograniczong skutecznos¢
ze wzgledu na podstawowy brak zdolnoéci aparatu panstwowego do wdrozenia A4
(Wolczuk, Delcour, Dragneva i in., 2017: 21). Aspiracje Ukrainy sa wciaz pro-
zachodnie, jednak duzym utrudnieniem jest kryzys polityczny, problemy z refor-
mami politycznymi i gospodarczymi, brak zaufania do elit politycznych, a takze
ambiwalentny stosunek europejskiego establishmentu wobec ambicji europejskich
Ukrainy.

UKRAINA T USA

Cato$¢ pomocy zagranicznej udzielanej przez Stany Zjednoczone innym pan-
stwom jest klasyfikowana jako pomoc ekonomiczna (ukierunkowana na szeroko poje¢-
ty rozwoj gospodarczy i polityczny oraz kwestie humanitarne) badz pomoc wojskowa
(stuzaca wzmocnieniu zdolnosci militarnych panstwa-odbiorcy, np. poprzez inwesty-
cje w infrastruktur¢ wojskowg czy organizowanie szkolen instruktorskich)®. W za-
leznosci od zakresu, w ktorym udzielana jest pomoc, dedykowana agencja rzadowa
Standéw Zjednoczonych odpowiedzialna jest za wdrozenie pomocy i wyplate srodkow
finansowych (najczesciej jest to Amerykanska Agencja ds. Miedzynarodowego Roz-
woju — USAID, Departament Obrony lub Departament Stanu). .aczna warto$¢ pomo-
cy gospodarczej i wojskowej udzielonej Ukrainie przez Stany Zjednoczone w latach
2014-2018 wyniosta 1,82 mld USD, z czego ponad 760 mln USD przeznaczono na
cele militarne — przede wszystkim wsparcie wywiadu, szkolenie Zotnierzy, pomoc lo-
gistyczng oraz dostawy sprzgtu wojskowego, w tym od 2018 r. dostawy broni letalnej,
o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Pomoc gospodarcza natomiast ukierunkowana
byta na wsparcie funkcjonowania demokratycznych instytucji Ukrainy, przeciwdzia-
tanie korupcji, dziatania zmierzajace do dywersyfikacji zrodet energii oraz na pomoc
humanitarng. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w okresie dla ktdrego dostgpne sg dane
USAID odnoszace si¢ do Ukrainy (2001-2019), w kazdym roku fiskalnym pomoc
ekonomiczna zdecydowanie dominowala nad pomocg wojskowa osiggajac poziom
od 71% (204 mIn USD, 2011 r.) do nawet 96% (123 mln USD, 2005 r.) wartosci

8 Cze$¢ przedstawionych w artykule informacji znajduje si¢ w komentarzu pt. Czy Zachod
wspiera Ukraine?, Duda Renata, 2018, ,,Komentarze IESW Nr 10/2018”, Instytut Europy Srodkowo-
-Wschodniej.
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calej pomocy zagranicznej (wojskowej i ekonomicznej) alokowanej w danym roku
fiskalnym®.

W obliczu destabilizujacych dziatan podejmowanych przez Federacje Rosyj-
ska od 2014 r., kazda pomoc, zarowno gospodarcza, jak i militarna, byta istotna dla
wzmocnienia wszystkich aspektow funkcjonowania Ukrainy. Jednak agresywna po-
lityka Rosji, zwtaszcza jej dziatania w Gruzji (2008 r.) czy ataki cybernetyczne na
Estoni¢ (2007 1.), pozwala przypuszczaé, ze pomoc wojskowa ukierunkowana stricte
na wzmocnienie zdolnosci obronnych Ukrainy miata w tamtym okresie zasadnicze
znaczenie. Jawnie wrogi charakter rosyjskiej polityki sktonil zachodnich ekspertow
oraz politykéw do refleksji nad militarnymi zdolno$ciami Ukrainy nie tylko do po-
wstrzymania destabilizujacych operacji prowadzanych przez Rosje, ale rowniez jej
gotowosci odparcia ewentualnej otwartej agres;ji.

Sity Zbrojne Ukrainy (SZU) od momentu powstania w 1991 r. zmagaja si¢ z pro-
blemami wymagajacymi wielokierunkowych reform. Przeprowadzana od tego czasu
wieloetapowa 1 dlugotrwata przebudowa armii nastawiona jest przede wszystkim na
wzmocnienie jej zdolnosci bojowych (modernizacja uzbrojenia, konieczno$¢ reorga-
nizacji struktury dowodzenia, wdrozenie nowych procedur szkoleniowych), zmiane
systemu rekrutacji oraz zwigkszenie morale i odbudowe statusu armii w oczach spote-
czenstwa (Gaweda 2019a). Do Pomaranczowej Rewolucji mozna moéwié o ograniczo-
nym i selektywnym charakterze wprowadzanych reform, jednak w latach p6zniejszych
proces ten ulegl wyraznemu wyhamowaniu. W latach poprzedzajacych rosyjska agresje
w Donbasie (2014), wydatki na obronnos¢ nie przekraczaty 1% PKB, co nie tylko sku-
tecznie zablokowato mozliwos$¢ przeprowadzenia jakichkolwiek reform, ale i uniemoz-
liwiato dorazng dziatalnos¢ SZU (Wilk 2017:9). Skutkiem takiego stanu rzeczy bylo
systematyczne ograniczanie szkolen, pogarszanie si¢ poziomu technicznego uzbrojenia
i sprzetu wojskowego oraz spadek zainteresowania karierg w wojsku. Jak podkreslajg
eksperci, powszechng praktyka stal si¢ nielegalny obrét mieniem wojskowym, co nie
pomagato w uksztattowaniu si¢ nowej mentalnosci kadry dowddczej suwerennego pan-
stwa, a jedynie utrwalato negatywne wzorce zachowan ze schytkowego okresu istnienia
Zwigzku Radzieckiego (Wilk 2017:9-10).

Decyzja wtadz ukrainskich o militarnym zaangazowaniu (poczatkowo jako Ope-
racja Antyterrorystyczna — ATO koordynowana przez Shuzb¢ Bezpieczenstwa Ukra-
iny, od 30 kwietnia 2018 r. w formie operacji wojskowej kierowanej przez Polaczony
Sztab SZU) w odpowiedzi na rosyjska agresje we wschodniej cze$ci Ukrainy, wymu-
sifa ponowne zainteresowanie stanem ukrainskiej armii, co zaowocowato zwigksze-
niem $rodkow finansowych skierowanych na wydatki wojskowe do poziomu 3,8%
PKB w 2018 r. Zgodnie z danymi dostarczonymi przez Sztokholmski Instytut Badan
nad Pokojem (Stockholm International Peace Research Institute — SIPRI), w 2018 r.
Ukraina znalazta si¢ w grupie panstw o najwiekszym poziomie wydatkow zbroje-
niowych (39. miejsce na $wiecie, z kwotg 4,8 miliarda dolaréw wydatkow na cele

° Szerzej: United States Agency for International Development, https://explorer.usaid.gov/cd/
UKR?fiscal _year=2017&measure=Disbursements, (dostgp 15 wrzesnia 2019).
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zbrojeniowe). Jak wyjasniajg autorzy raportu, wzrost wydatkéw na cele wojskowe
w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej (Litwa, Lotwa, Polska, Ukraina, Bulga-
ria, Rumunia) zwigzany jest gtdéwnie z rosngcym poczucia zagrozenia ze strony Rosji
(Tian, Fleurant, Kuimova i in., 2019:2)°. Srodki te jednak w zdecydowanej wick-
szosci (okoto 80%) przeznaczone zostaty na biezace wydatki zwigzane z prowadze-
niem operacji zbrojnej, nie za$ na niezbedne inwestycje zwigzane z modernizacjg sit
zbrojnych. Aby zabezpieczy¢ funkcjonowanie SZU po 2014 r. uruchomiona zostata
szeroko zakrojona pomoc wojskowa (w postaci dostaw sprz¢tu wojskowego oraz po-
mocy technicznej) od panstw zachodnich, wsrdd ktérych do najwigkszych donatorow
zaliczy¢ mozna Stany Zjednoczone, Kanade, Wielkg Brytanie oraz Japonig!''.

WSPARCIE USA DLA UKRAINY

Po aneksji Krymu przez FR (marzec 2014 r.), pomoc USA dla Ukrainy nasta-
wiona byta na wsparcie glebokich reform politycznych i ekonomicznych (pomoc go-
spodarcza), oraz — w mniejszym stopniu — na cele wojskowe. W sektorze militarnym
pomoc Stanéw Zjednoczonych ukierunkowana byta na dwie kwestie. Po pierwsze,
wdrozono program szkolenia ukrainskiej armii jako tzw. wsparcie techniczne udzie-
lane przez amerykanskich instruktoréw w o$rodkach szkoleniowych na Ukrainie. Od
2015 r. sity amerykanskie prowadzily szkolenia w ramach Wsp6lnej Migdzynarodo-
wej Grupy Szkoleniowej (Joint Multinational Training Group-Ukraine — JMTG-U),
w ktorej uczestniczyli takze instruktorzy wojskowi z Kanady, Danii, Polski, Litwy,
Szwecji i Wielkiej Brytanii. Drugim obszarem wojskowego wsparcia byt transfer
sprzetu militarnego obejmujacego wyposazenie indywidualne, $rodki tacznosci, ra-
dary kontrbateryjne oraz niewielka liczbe pojazdéw klasy HMMWYV. Szacuje sig, ze

10 Tian Nan, Fleurant Aude, Kuimova i in.. (2019), Trends In World Military Expenditure, 2018,
SIPRI Fact Sheet April 2019. https://sipri.org/sites/default/files/2019-04/fs 1904 milex 2018 0.pdf.
(dostep 3 wrzesnia 2019).

1"'W zakresie pomocy wojskowej, Kanada wsparta USZ transferem nieletalnego uzbrojenia (helmy,
kamizelki kuloodporne, sprzet do rozminowywania i komunikacji, noktowizory, itp.) oraz wystaniem na
Ukraing 200 zohierzy z misja przeszkolenia ukrainskich zohierzy (Misja UNIFIER). W zakresie pomocy
finansowej, dane opublikowane w lipcu 2017 r. wskazuja, ze w latach 2014-2017, Kanada przeznaczy-
ta 700 mln USD na pomoc ukierunkowang na ustabilizowanie gospodarki, wsparcie demokracji i pra-
worzadnos$ci, wzmocnienie bezpieczenstwa oraz pomoc humanitarna, Szerzej: M. Marczuk-Karbownik,
M. Gabrys, T. Soroka, Miedzynarodowa pozycja Kanady (2006-2018), Wydawnictwo Uniwersytetu L.odz-
kiego, £odz 2018, s. 127-134. W przypadku Japonii calkowita kwota finansowej pomocy udzielanej od
2014 r. wyniosta 1,87 mld USD (cato$¢ pomocy rzadu Japonii datowanej od 1991 r. wyniosta 3,1 mld
USD) i przeznaczona zostata przede wszystkim na wsparcie politycznych przemian na Ukrainie, pomoc
medyczng, oraz odbudowg infrastruktury (we wspotpracy z agendami ONZ) w rejonie Donbasu, sze-
rzej: Raport: Government of Japan provides 8 2.8 million for support of conflict-affected population
and recovery of Eastern Ukraine http://www.un.org.ua/en/information-centre/news/4682-government-of-
-japan-provides-2-8-million-for-support-of-conflict-affected-population-and-recovery-of-eastern-ukra-
ine. (dostep 23 wrzesnia 2019) oraz: Japan’s Assistance To Ukraine, https://www.ua.emb-japan.go.jp/
files/000336611.pdf. (dostgp 23 wrzesnia 2019).
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w latach 2014-2019 wartos¢ tej pomocy wyniosta 1,5 miliarda dolarow, czyli $rednio
300 mlIn dolarow rocznie (Welt 2019:30).

Jednak najbardziej sporng kwestiag w stosunkach Stany Zjednoczone-Ukraina oka-
zata si¢ dostawa broni $mierciono$nej (tzw. letalnej), o ktorg Kijow zabiegat od wybu-
chu konfliktu na Ukrainie (zwlaszcza problematyczna okazata si¢ dostawa systemow
przeciwpancernych Javelin)'. Sprzedaz tego rodzaju broni mozliwa byta na podsta-
wie ustawy'® uchwalonej przez amerykanski Kongres w grudniu 2014 r. — Ukraine
Freedom Support Act, ktéra formalnie zezwalata na transfery letalnego uzbrojenia
na Ukraing. Nalezy jednak podkresli¢, ze sprzedaz tego rodzaju broni prowadzona
jest niezaleznie od wsparcia militarnego (rozumianego jako rodzaj zagranicznej po-
mocy), jednak cel finalny tych dwoch rodzajow zaangazowania USA jest taki sam,
czyli wzmocnienie dhugoterminowego potencjatu obronnego Ukrainy. Ze wzgledu
na specyfike amerykanskiego systemu politycznego, przyjeta przez Kongres ustawa
wymagata dodatkowej aprobaty (tzw. autoryzacji) prezydenta USA Baracka Obamy.
Jednak wbrew naciskom przedstawicieli Departamentu Stanu i $rodowisk wojsko-
wych oraz pomimo okolicznosci, ktore moglyby zostaé zinterpretowane jako pretekst
do wzmocnienia potencjatu obronnego Ukrainy (np. zestrzelenie przez prorosyjskich
separatystow samolotu malezyjskich linii lotniczych nad terytorium Donbasu), prezy-
dent Obama nie wydat zgody na rzadowe transfery broni letalnej na duzg skale w ra-
mach tzw. procedury Foreign Military Sales — FMS). Jest to gtdéwny kanat eksportu
amerykanskiej broni, angazujacy Departament Obrony, ktory w imieniu rzadu USA
negocjuje warunki transferu uzbrojenia i technologii militarnych z zagranicznymi na-
bywcami. System ten opiera si¢ na mechanizmie posrednictwa — agencje rzgdu amery-
kanskiego gwarantujg odbiorcy dostosowanie procedur sprzedazy do obowigzujacych
regulacji (Zachara 2010:196). W okresie prezydentury Obamy zatwierdzono jedynie
niewielki komercyjny eksport broni letalnej przy zastosowaniu formuly sprzedazy
bezposredniej — Direct Commercial Sales — DCS (Rogin 2017). Tego rodzaju transfe-
ry negocjowane sg prywatnie (bez posrednictwa agend rzgdowych) pomiedzy amery-
kanskimi firmami i zagranicznymi kontrahentami, wymagane jest jednak uzyskanie
licencji Departamentu Stanu, niezbednej do sfinalizowania transakcji.

Administracja Baracka Obamy, za ktorego kadencji doszto do podpisania porozu-
mien minskich (2014 r.), obawiata si¢, ze zwigkszenie wojskowej pomocy dla Ukrainy
utrudnitoby negocjacje pomiedzy Rosjg i Ukraing dotyczace warunkow zawieszenia
broni w trwajacym konflikcie w Donbasie 1 jednoczesnie sprowokowatoby Rosj¢ nie
tylko do eskalacji dzialan militarnych, ale rdwniez nasilenia aktywnosci dezinforma-
cyjnej ukierunkowanej na legitymizowanie swoich dziatan na Krymie i we wschodniej
cze$ci Ukrainy. Nie bez znaczenia bylo rowniez dgzenie Obamy do utrzymania tran-
satlantyckiej solidarno$ci, swoistego ,,wspolnego frontu” dziatan z Europa w kwestii

12 FGM-148 Javelin jest to reczny system przeciwpancerny skiadajacy sie z jednostki dowodzenia
i odpalania (Command and Launch Unit, CLU) oraz przeciwpancernego pocisku kierowanego. Znajduja
si¢ na wyposazeniu sit zbrojnych USA i ich europejskich sojusznikoéw od lat 90. XX w.

13 https://www.congress.gov/113/plaws/publ272/PLAW-113publ272.pdf.
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militarnego wsparcia Ukrainy (panstwa europejskie'®, zwlaszcza Niemcy, byly prze-
ciwnie uzbrajaniu Ukrainy w bron $§mierciono$ng) oraz utrzymywania ekonomicznych
sankcji wobec Rosji. O ile jednak z czasem zaczgto dostarcza¢ bardziej zaawansowane
technologie wojskowe, to niech¢¢ do dostaw uzbrojenia o wigkszej warto$ci operacyj-
nej (broni letalnej) pozostata cechg charakterystyczng kadencji Baraka Obamy.

Wybér Donalda Trumpa na stanowisko prezydenta Standéw Zjednoczonych zostat
przyjety na Ukrainie pows$ciagliwie, zardwno przez ekspertow, jak i politykow, w gtow-
nej mierze z partii rzadzacej. Ostrozno$¢ reakcji Kijowa zwigzana byta przede wszyst-
kim z brakiem spdjnej wizji wzajemnych stosunkéw i z prezentowang podczas kampanii
wyborczej krytyka zbyt wysokich kosztéw zaangazowania Standéw Zjednoczonych na
rzecz stabilizacji Ukrainy (KoS$cinski, Szeligowski 2016:1). Retoryka Donalda Trumpa
mogla wskazywac¢, ze Ukraina nie znajdzie si¢ wsrod priorytetow polityki zagranicznej
nowego prezydenta, co wigcej, obawy budzita mozliwo$¢ porozumienia Stanow Zjed-
noczonych i Federacji Rosyjskiej, ktoérego wynikiem mogto by¢ nieformalne uznanie
rosyjskiej dominacji w postradzieckim obszarze. Jednak rezerwa, z jaka wladze Ukra-
iny przyjely wybor Donalda Trumpa nie zwalniata Zadnej ze stron z koniecznos$ci zna-
lezienia efektywnego modelu wzajemnych relacji, zwtaszcza biorac pod uwagg rozmiar
i charakter pomocy dostarczanej Ukrainie przez administracj¢ Baracka Obamy, z ktorej
nowy prezydent, mimo wyborczej narracji, nie zamierzal rezygnowac.

Juz pierwsze miesigce prezydentury Donalda Trumpa pokazaty, ze planuje on
poszerzy¢ dotychczasowa pomoc o komponent sprzedazy letalnego uzbrojenia. Pro-
cedura rzagdowego transferu (FMS) systemow przeciwpancernych Javelin na Ukraine
uruchomiona zostata w grudniu 2017 r., co odebrano jako zniesienie ograniczen na-
lozonych na sprzedaz tego typu uzbrojenia podczas prezydentury Baracka Obamy.
Mimo zZe jest to nowoczesna bron, to jednak niewielka liczba zakupionych pociskow
(210 przeciwpancernych pociskow kierowanych FGM-147 Javelin oraz 37 wyrzutni
ze stanowiskami dowodzenia) sprawia, ze jej operacyjne znaczenie jest ograniczone
i nie moze by¢ postrzegane jako element zmieniajacy rosyjska przewage militarng
w Donbasie. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z warunkami postawionymi
przez Stany Zjednoczone, bron ta ma charakter defensywny i nie moze by¢ uzywana
przez oddziaty frontowe, co ma zmniejszy¢ ryzyko ich przechwycenia przez druga
strong¢ konfliktu (Marzalik, Toler 2018). Dowddztwo ukrainskie zagwarantowato wiec,
ze systemy Javelin bgda przechowywane w wojskowych centrach szkoleniowych
(przede wszystkim w Jaworowie, przy granicy z Polskg) i regularnie kontrolowane
przez amerykanskich Zzotnierzy. Warunki te znacznie obnizyly warto$¢ operacyjng za-
kupionego sprzetu, ktorg wigza¢ mozna jedynie z efektem odstraszajagcym mozliwym
do wykorzystania przez Ukraing w dyplomatycznych negocjacjach z Rosja.

4 Wyjatkiem byta Litwa, ktora wedlug danych Atlantic Council, jako jedyne panstwo europejskie
dostarczata niewielkie ilosci broni letalnej na Ukraing po 2014 r., szerzej: Marzalik Peter J.,Toler Aric,
Lethal Weapons to Ukraine: A Primer, (2018), https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/lethal-
-weapons-to-ukraine-a-primer/. (dostgp 15 marca 2020).
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Efektywno$¢ transferu uzbrojenia letalnego nalezy odczytaé przede wszystkim
jako wyrazny polityczny sygnat wystany w kierunku Moskwy §wiadczacy o poparciu
Ukrainy przez panstwa cztonkowskie NATO (zgod¢ na rzadowy transfer broni pod-
jeta takze Kanada) w wysitkach zmierzajacych do obrony wtasnego terytorium przed
eskalacjg konfliktu (Palowski 2017). Ruch ten moze by¢ takze postrzegany jako prze-
stroga dla Rosji, wskazujaca, ze panstwa zachodnie gotowe sg do dalszego militar-
nego wsparcia Ukrainy w jej walce z prorosyjskimi separatystami z Donbasu uzbra-
janymi przez Rosj¢ z naruszeniem porozumien minskich. Zdecydowanie mniejszy
jest wydzwiek operacyjny zwigzany z dostawami broni letalnej na Ukraing. W tym
wzgledzie eksperci sa zgodni, ze najwigkszy nawet transfer broni nie jest w stanie zni-
welowac rosyjskiej przewagi na polu walki, ale moze znaczgco zwiekszy¢ koszty pro-
wadzenia rosyjskich operacji bojowych i tym samym zmusi¢ Rosje do wycofania si¢
z prowadzenia dziatan destabilizujacych na wschodzie Ukrainy (Granger 2015). Nie
bez znaczenia sg tez dlugofalowe polityczne efekty wzmocnienia ukrainskiej armii
nowoczesnymi systemami Javelin, ktorych dostarczenie wpisuje si¢ w konieczno$é
przeprowadzenia glebokiej reformy sit militarnych Ukrainy zaréwno w odniesieniu
do stanu uzbrojenia, jak i systemu dowodzenia. Jak podkreslaja eksperci, pomoc woj-
skowa Stanéw Zjednoczonych, zaréwno ta ukierunkowana na dostawy broni (letalnej
i nieletalnej), jak i dziatalno$¢ treningowa, odegrata znaczgca role w stworzeniu lepiej
wyszkolonego 1 wyposazonego ukrainskiego wojska, ktore jest w stanie efektywniej
zmagac si¢ z atakami prorosyjskich separatystow. Pomoc ta nie zlikwiduje wszyst-
kich kluczowych stabosci ukrainskiej armii, o ktorych byta mowa powyzej, jednak
w perspektywie dlugoterminowej przyczyni si¢ do profesjonalizacji armii, zwalczania
korupcji oraz poprawy stanu uzbrojenia.

UWAGI KONCOWE

Proeuropejski kurs Ukrainy potwierdzony wydarzeniami Rewolucji Godnosci
(2013-2014 r.) wymagal nie tylko kontynuowania prodemokratycznych i prorynko-
wych reform, ale rowniez uzyskania wsparcia panstw zachodnich w ich przeprowa-
dzeniu. Panstwa UE, dla ktérych Ukraina stanowi najblizsze zewngtrzne otoczenie,
w pierwszej kolejnosci skoncentrowatly swoje wsparcie na kwestiach technicznych,
pomocy finansowej (np. w postaci makrofinansowania przeznaczonego na przezwy-
cigzenie probleméw z bilansem platniczym) oraz rozwojowej. Celem tak sprofilo-
wanej pomocy sg dlugofalowe reformy strukturalne i systemowe, przygotowujace
Ukraing do integracji ze strukturami euroatlantyckimi. Efekty zaangazowania UE sa
w poszczegblnych sektorach gospodarki i polityki bardzo nieréwnomierne. Od 2014 .
Ukraina przeprowadzila glebokie reformy, obejmujace walke z korupcja, poprawe
przejrzystosci w sektorze publicznym, zmniejszenie zagrozen stabilno$ci finansowej
i zaklocen gospodarczych, liberalizacj¢ rezimu wizowego, aspekty bezpieczenstwa
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czy reformy spoteczne. Sg to jednak obszary, ktére w dalszym ciggu wymagaja dtu-
gofalowego wsparcia.

Pakiet pomocy uruchomiony przez Stany Zjednoczone, zawierajacy rozbudowa-
ny komponent gospodarczy i militarny, ukierunkowany zostat na poprawe zdolno$ci
obronnych Ukrainy, ktorych stabo$¢ z cata moca ujawnita si¢ w obliczu agresywnych
i destabilizujacych dziatan podejmowanych przez Federacj¢ Rosyjska na wschodzie
kraju. Zasadnos¢ 1 efektywnos$¢ cato$ci amerykanskiej pomocy wojskowej od chwili
wybuchu konfliktu w Donbasie (2014 r.) obejmujacej dostawy sprzetu wojskowego
oraz dziatalno$¢ szkoleniowa, ocenia¢ nalezy dwojako. Z jednej strony zwigkszenie
zakresu pomocy militarnej, o ktorym zadecydowata administracja Baracka Obamy,
zostato odebrane przez Ukraing jako wyraz poparcia ich walki z prorosyjskimi sepa-
ratystami i jednocze$nie wyrazny polityczny sygnat w kierunku Moskwy, ze Ukraina
moze liczy¢ na pomoc Stanéw Zjednoczonych (oraz UE). Drugg plaszczyzna woj-
skowego wsparcia jest operacyjna warto$¢ dostarczonej pomocy, zarOwno w postaci
dostaw sprzgtu wojskowego, jak 1 zakupu broni letalnej. W tym wzgledzie eksperci
wojskowi sg zgodni, ze zwigkszenie formy i zakresu udzielanego wsparcia nie wpty-
nie w zaden sposdb na zniwelowanie rosyjskiej przewagi na polu walki. Dodatkowo
brak zgody na uzywanie systemow Javelin na lini frontu, motywowany dgzeniem do
deeskalacji konfliktu i do dyplomatycznego sposobu jego rozwigzania, w znacznym
stopniu obnizyt warto$¢ taktyczng sprzetu i tak niewielka ze wzgledu na stosunkowo
mate ilosci zakupionej broni. Efektow dostawy systemow Javelin nie mozna jeszcze
precyzyjnie okresli¢ ze wzgledu na krotki czas ich uzytkowania. Niemniej jednak ich
dostawa za prezydentury Donalda Trumpa zniosta nieformalne embargo na sprzedaz
tego typu nowoczesnej broni i zachecita inne panstwa (np. Kanade) do uruchomienia
podobnych transferow. Efektywno$¢ dostarczonej pomocy widoczna jest zwlaszcza
w perspektywie dlugoterminowej, ktorej celem jest stworzenie dobrze wyszkolone;j,
profesjonalnie uzbrojonej i skutecznie dowodzonej ukraifiskiej armii. Co prawda
amerykanska pomoc wojskowa nie zlikwiduje wszystkich kluczowych stabosci SZU
(konieczne jest kontynuowanie reform w tym zakresie), umozliwia jednak poprawe
stanu uzbrojenia oraz systemu szkolenia ukrainskiej armii.
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ABSTRACT

The research goal of the presented article is to analyze the support provided by the European
Union and the United States for the reform process in Ukraine and to evaluate the effectiveness of
this assistance. We assume that the European Union acts as a system of ,, connected vessels” and
actively supports its own close neighbourhood promoting democratization of its structures and en-
suring economic and military security. The time frame of the article covers the period after the Rev-
olution of Dignity in Ukraine, in Kiev Maidan (2013-2014), which led to the overthrow of the then
President Viktor Yanukovych and confirmed the European aspirations of Ukraine. The annexation
of Crimea and the destabilizing actions taken by the Russian Federation (FR) in Eastern Ukraine
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(2014) also formed an important turning point, especially with regard to the assistance package
provided by the US. This event directly resulted in a significant increase in the scope and amount of
support. The final date of the analyzed events is 2019 and the presidential election in Ukraine (held
in two rounds on 31.03.2019 and 21.04.2019, respectively), which brought victory to Volodymyr
Zelenski. Although this choice meant the consolidation of Ukraine's pro-European course, the lack
of explicit EU s statement about the prospects of Ukraine s membership means that in the future this
option should not be taken for granted.

Due to the character of the research material, the methods used in the article are mainly based
on a critical literature review (especially scientific articles) and secondary data analysis (desk re-
search). In the part of the article relating to American military assistance, the basic research mate-
rial is analysis created in Polish and American think tanks.

Due to the time frame (2014-2019) and topicality of the subject, relatively little research ma-
terial was obtained from literature of the subject, which, however, was a valuable source for the
introductory part of the article.



